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В современных условиях прогрессирующей урбанизации рекреационная среда является необходи-
мым компонентом пространственно-планировочной структуры города, которую необходимо учитывать 
при разработке новых стратегий развития территорий. Рекреационная среда города взаимосвязана и взаи-
мообусловлена с рекреационной деятельностью в существующем рекреационном каркасе, а его качество 
напрямую зависит от качества существующего рекреационного каркаса и разнообразия рекреационной 
деятельности в нем происходящей. цель исследования – оценка рекреационного потенциала природных 
территорий рекреационного каркаса города. Объект исследования – рекреационный каркас города Белго-
рода. Для достижения поставленной цели использовались методы сравнительного анализа, статистический 
и картографический методы, структурно-функциональный подход. Автором была дана формулировка тер-
мину рекреационный каркас, оценка рекреационного потенциала природных территорий рекреационного 
каркаса с учетом функциональной модели оценки для планировочного района и объекта. В работе были 
рассмотрены элементы туристско-рекреационной системы г. Белгорода, его функциональные зоны, проана-
лизирована обеспеченность населения зелеными насаждениями, выявлены зоны транспортной доступности 
природных территорий и определена рекреационная нагрузка на них. Рекреационный каркас г. Белгород 
является формирующимся, в нем присутствуют буферные элементы, обеспечивающие поддержание эколо-
гической устойчивости, но в то же время создаются новые площадные и линейные объекты. Формирова-
ние последних в рекреационном каркасе города обусловлено экоревитализацией, позволяющей с помощью 
консервации и декорирования создать «непрерывные» рекреационные коридоры, проложенные вдоль рек 
города. Рекреационный потенциал природных территорий рекреационного каркаса оценивается как благо-
приятный и относительно благоприятный. Проведенная рекреационная оценка природных территорий вы-
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In modern conditions of progressive urbanization, the recreational environment is an essential component 
of the spatial planning structure of the city, which must be taken into account when developing new strategies for 
the development of territories. The recreational environment of the city is interconnected and interdependent with 
recreational activities in the existing recreational framework, and its quality directly depends on the quality of the 
existing recreational framework and the variety of recreational activities occurring in it. The aim of the study is to 
assess the recreational potential of natural areas of the recreational framework of the city. The object of research 
is the recreational framework of the city of Belgorod. To achieve this goal, the methods of comparative analysis, 
statistical and cartographic methods, structural and functional approach were used. The author formulated the term 
recreational frame, assessment of the recreational potential of natural areas of recreational frame taking into account 
the functional evaluation model for the planning area and the object. Elements of tourist and recreational system 
of Belgorod, its functional zones were considered, provision of the population with green plantings is analyzed, 
zones of transport accessibility of natural territories are revealed and recreational loading on them is defined. 
The recreational framework of Belgorod is emerging, it contains buffer elements that ensure the maintenance of 
environmental sustainability, but at the same time, new areal and linear objects are created. The formation of the 
latter in the recreational framework of the city is due to eco-revitalization, which allows using conservation and 
decoration to create «continuous» recreational corridors laid along the rivers of the city. The recreational potential 
of the natural areas of the recreational framework is assessed as favorable and relatively favorable. The conducted 
recreational assessment of natural territories revealed problems and prospects of development.
Keywords: recreational framework, recreational potential, landscaping, transport accessibility
В современных условиях прогрессирую-
щей урбанизации рекреационная среда явля-
ется необходимым компонентом простран-
ственно-планировочной структуры города, 
которую необходимо учитывать при разра-
ботке новых стратегий развития территорий. 
В современном мире наиболее эффектив-
ным и комплексным научно-практическим 
подходом современного градостроитель-
ства к планированию, развитию и транс-
формации городов являются концепции, 
обусловленные созданием гибкой социаль-
но-ориентированной структуры, трансфор-
мирующейся под изменения в окружающем 
пространстве и позволяющей сохранить 
экологическую устойчивость городских 
экосистем. С последней тесно переплетены 
ландшафтный урбанизм, биоурбанистика, 
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экологический урбанизм и другие, направ-
ленные на преобразование городских тер-
риторий и формирование каркаса, обеспе-
чивающего экологическую устойчивость 
и улучшающего качество окружающей сре-
ды, в которой проживает человек [1]. В на-
учной литературе встречается множество 
вариаций каркаса – экологический [2, 3], эко-
лого-рекреационный, природно-рекреацион-
ный, рекреационный [4, 5]. Это обусловлено 
тем, что рекреационный каркас города вы-




и биологическое обеспечение [4], в то же 
время озелененные пространства улучшают 
ветровой, шумовой, радиационный режимы, 
ионизацию и фитонизацию воздуха, создают 
микроклиматический комфорт для жизнеде-
ятельности городского населения [6], спо-
собствуют профилактике заболеваний сред-
ствами ландшафтной рекреации. Анализ 
литературы свидетельствует о возрастании 
научного интереса к реализации функций 
рекреации через создание рекреационно-
оптимальной структуры урбанизирован-
ных пространств.
цель исследования: оценка рекреаци-
онного потенциала природных территорий 
рекреационного каркаса города. Объект ис-
следования – рекреационный каркас города 
г. Белгород.
материалы и методы исследования
Для проведения исследования была вы-
брана территория г. Белгорода и его пригород. 
Эмперической базой исследования послужи-
ли статистические данные Белгородстата, 
по состоянию природных и социально-эко-
номических ресурсов города и различные ис-
следования в данных областях, и фондовые 
материалы управления архитектуры и градо-
строительства г. Белгорода. В исследовании 
применялись методы сравнительного анали-
за, статистический и картографический ме-
тоды, структурно-функциональный подход. 
Результаты исследования  
и их обсуждение
Рекреационный каркас территории го-
рода – устойчивая рекреационная среда, 
перспективная и используемая городским 
населением для восстановления его здо-
ровья. Рекреационный каркас территории 
связан с существующей туристско-рекре-
ационной системой и формируется и раз-
вивается вместе с ней. На территории Бел-
городской агломерации выделяют такие 
композиционные, функциональные и пла-
нировочные элементы туристско-рекреаци-
онной системы, как ареалы, ядра, оси, ло-
кусы. Река Северский Донец выступает как 
«ось» туристско-рекреационной системы, 
имеющей вид «ожерелья» – по ее берегам 
располагаются «локусы» и «ядра». Другой 
«осью» туристско-рекреационной системы 
выступает река Везелка. Побережье р. Ве-
зелка и Северский Донец представляют 
собой крупный линейный элемент рекреа-
ционной системы – набережную протяжен-
ностью 15,5 км. Еще одной осью туристско-
рекреационной системы выступают дороги 
областного и регионального значения. При 
рассмотрении туристско-рекреационной 
системы г. Белгорода озелененные терри-
тории, достопримечательности и объекты 
рекреационной инфраструктуры выступа-
ют в качестве локусов городского простран-
ства реализующих разнообразные рекре-
ационные функции (рис. 1). Основная их 
часть расположена в границах центрально-
го и Южного планировочных районов. Их 
роль и ценность высока для жителей города. 
Площадь зеленых насаждений общего 
пользования постоянно увеличивается, так 
в 1980-х гг. был высажен массив «Соснов-
ка». В настоящее время в черте г. Белгорода 
и его пригорода находятся зеленые насаж-
дения общего пользования, представленные 
12 лесопарками, 7 парками, 5 бульварами, 
36 скверами, 3 аллеями, 10 рекреационны-
ми зонами и набережной [7]. Вопросы озе-
ленения города и создания зеленого каркаса 
по-прежнему актуальны, поскольку ощуща-
ется недостаток озелененных обществен-
ных пространств [8, 9].
Оценка рекреационного потенциала при-
родных территорий рекреационного каркаса 
города следует проводить с учетом комплекса 
показателей и четким указанием объекта оцен-
ки – планировочного района (квартала) и при-
родного объекта. Рекреационный потенциал 
последнего рассматривают как совокупность 
индикаторов: статус, площадь, озеленение, 
емкость, санитарно-гигиеническое состояние, 
доступность, благоустройство, безопасность, 
ценность рекреационного объекта, разноо-
бразие выполняемых функций, коэффициент 
рекреационного потенциала планировочного 
района. Оценка городских рекреационных 
территорий по перечисленным показателям 
будет оцениваться как суммарное значение, 
помноженное на коэффициенты разнообра-
зие выполняемых функций, рекреационный 
потенциал планировочного района.
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Согласно требованиям нормативной 
документации, суммарная площадь озеле-
ненных территорий общего пользования, 
должна быть не менее 16 м2/чел, поскольку 
г. Белгород относится к категории крупных 
городов. Таким образом, в городе должно 
быть не менее 0,62 тыс. га зеленых насаж-
дений общего пользования [9]. Согласно 
«Программе комплексного развития соци-
альной инфраструктуры городского окру-
га «Город Белгород» на 2017–2025 годы» 
планируемая площадь зеленых насаждений 
в 2025 г. составит 0,64 тыс. га [10]. 
По данным федеральной службы 
государственной статистики в г. Бел-
городе на 1 января 2019 г. проживает 
392,4 тыс. чел., обеспеченность зелеными 
насаждениями при площади 1805,76 га со-
ставила 46 м2/чел (табл. 1). 
Зеленые насаждения общего пользова-
ния представлены во всех планировочных 
районах, однако они достаточно разрозне-
ны. Зеленые территории, располагающиеся 
в пределах планировочного района, исполь-
зуются для ежедневной рекреационной де-
ятельности, а те, что находятся в соседних 
планировочных районах – для еженедель-
ной. В восточном планировочном районе 
располагается 56,6 % зеленых насаждений 
общего пользования (табл. 1). Обеспечен-















центральный 45,1 154 38,96 – 238,06 0,00335
Южный 43 360,6 19,71 71 494,31 0,0033
Западный – 50 1 – 51 0,0008
Восточный 25,2 996 1,19 – 1022,39 0,0144
Итого 113,3 1560, 6 60,86 71 1805,76 0,0046
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ность зелеными насаждениями состав-
ляет 0,0144 чел/га. В его границах распо-
лагается формирующийся «Мультипарк 
«Белгородский».
Удельный вес озелененных пространств 
г. Белгорода составляет 31,5 %, что на 8,5 % 
ниже принятой нормы. Отмечается диспро-
порция в структуре функциональных зон 
г. Белгорода. Соотношение между произ-
водственной, селитебной и рекреационной 
территориями составляет соответственно 
11,2 % – 18,9 % – 11,4 % (1:1,7:1) вместо 
1:2:3 [7]. Согласно Генеральному плану 
развития городского округа «Город Белго-
род» до 2025 г. доля рекреационных тер-
риторий достигнет 14,7 %, а соотношение 
между функциональными зонами города 
будет составлять 1:2,3:1,2. Таким образом, 
и в 2025 г. останется актуальной пробле-
ма увеличения доли рекреационных зон 
в 3 раза. Увеличение доли рекреационных 
зон планируют за счет формирования ре-
креационных зон в пригородной лесопар-
ковой зоне, рекреационного обустройства 
промышленных районов города.
Особое внимание при оценке зеленых 
насаждений следует уделить рекреационным 
коридорам – скверам и аллеям. Наиболее 
развитая сеть рекреационных коридоров ха-
рактерна для центрального планировочного 
района – самой старой части города (табл. 1). 
Для этого района характерно коттеджная за-
стройка, 1–2-этажные здания в историче-
ском центре и 5-этажные здания севернее 
исторической части города. Озеленение 
микрорайона составляет 70 %. На втором 
месте по площади рекреационного коридора 
находится Южный район. Для него харак-
терно многоэтажное жилищное строитель-
ство, начатое в 1970-е гг. и продолжающееся 
до настоящего времени. В центральном пла-
нировочном районе самая большая площадь 
занята парками. В зависимости от вида го-
родского рекреационного объекта и числен-
ности населения проводилось ранжирование 
рекреационных территорий по обеспеченно-
сти озелененной территорией, позволяющей 
восстановить психологические и физиче-
ские силы человека. Самыми крупными пар-
ками являются Пикник-парк и зоопарк, рас-
положенные в Южном и Восточном районах 
соответственно (рис. 2).
В дальнейшем проводилась оценка озе-
ленения территории парков (озеленение 
90 %), скверов (не менее 75 %), лесопарков 
(более 90 %). Расчет процента озеленения 
территории производится в геоинформаци-
онной системе на основе данных космос-
нимков в таблице атрибутивов с помощью 
инструмента CalculateField. Так в соот-
ветствии с нормативами, в парке культуры 
и отдыха им. В.И. Ленина площадь озелене-
ния должна составлять не менее 154610 га. 
В настоящее время это значение ниже.
В зависимости от площади и типа на-
саждений зеленые территории имеют ори-
ентировочный уровень предельной рекреа-
ционной нагрузки. Рекреационная емкость 
лесопарков и парков представлена в табл. 2. 
Так предельная рекреационная нагрузка 
на зеленые территории центрального пла-
нировочного района не должна превышать 
21220 человек. В соответствии с нормами 
рекреационных нагрузок для лесной и лесо-
степной зоны ООПТ «Городской лес» средне-
годовая рекреационная емкость территории 
лесопарка для экскурсий будет составлять 
265 чел/га, для планового туризма 88 чел/га, 
для самодеятельного туризма 40 чел/га, для 
массового повседневного отдыха 66 чел/га.
Рис. 2. Площадь парков г. Белгорода
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Таблица 2
Рекреационная емкость лесопарков, парков центрального планировочного района
Название Площадь, га Рекреационная емкость, чел
ООПТ «Оскочное» 56,0 2800
ООПТ «Уткина Яруга» 31,4 1570
ООПТ «Кондраковское» 17,1 855
ООПТ «Городской лес» 44,2 2210
ООПТ «Гринево» 5,3 265
центральный Парк культуры и отдыха им. Ленина 24 7200
Парк «Памяти» 13 3900
Парк «Победы» 6,2 1860
Детский парк развлечений «Котофей» 1,9 570
Итого 199,1 21220
На следующем этапе оценки, в геоин-
формационной системе от границ парка 
(не более 1200 м), лесопарка (20 км), сквера 
(400 м), сада (600 м) строились буферные 
зоны в соответствии с заданными рассто-
яниями. Соответственно с этими норма-
тивами данная граница считалась конеч-
ной точкой при оценке благоприятности 
рекреационной территории. Если жилые 
кварталы, для которых проектировался 
данный рекреационный объект, попадали 
в буферную зону превышающую заданные 
параметры, то она оценивалась как небла-
гоприятная. Согласно полученным данным 
парки города находятся в пределах транс-
портной доступности для жителей своего 
планировочного района (центрального, 
Южного и Восточного планировочных рай-
онов) г. Белгорода, лесопарки – ООПТ «Со-
сновка», «Массив» в зоне транспортной до-
ступности для Восточного и центрального 
планировочного районов и частично для 
Южного планировочного района (рис. 3). 
Если Пикник парк и Зоопарк относить к ка-
тегории лесопарков, а не парков, то в ради-
ус обслуживания населения попадают Юж-
Рис. 3. Радиус обслуживания населения г. Белгорода
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ный, Восточный и частично центральный 
планировочные районы.
Рекреационный потенциал г. Белгоро-
да также зависит от такого аттрактивного 
свойства, как состояние рекреационных 
объектов. По этому показателю территория 
оценивалась как благоприятная, относи-
тельно благоприятная и неблагоприятная. 
Благоприятное состояние характерно для 
лесопарков ООПТ «Оскочное», «Каменный 
лог», «Половинное», «Массив», «Соснов-
ка», «Лесничество» и всех парков, за ис-
ключением парка Памяти и центрального 
парка культуры и отдыха им. В.И. Ленина, 
которые нуждаются в реконструкции и оце-
ниваются как относительно благоприятные.
При оценке безопасности рекреацион-
ного объекта учитывали следующие состав-
ляющие: оценка для здоровья рекреантов, 
опасность противоправных действий в от-
ношении рекреантов, опасность со стороны 
технических средств. При оценке безопас-
ности рекреационного объекта для здоро-
вья рекреантов в первую очередь учиты-
вался породный состав насаждений. Так 
территория Пикник парка благоприятна 
не для всех категорий отдыхающих, по-
скольку хвойные насаждения негативным 
образом влияют на состояние здоровья лю-
дей больных сердечно-сосудистыми забо-
леваниями. Нахождение в посадках аллей 
тополей негативным образом сказывается 
на здоровье людей страдающих аллергией, 
поскольку вызывает астматические при-
ступы. Также необходимо учитывать со-
стояние древостоя. По данному показателю 
все зеленые насаждения отнесены к катего-
рии благоприятных.
Городские рекреационные территории 
г. Белгорода имеют местный, региональный 
и федеральный статус. При оценке рекреа-
ционных объектов коэффициент на 1,5 бу-
дет увеличиваться рекреационная ценность 
Белгородского государственного музея-дио-
рама «Курская битва. Белгородское направ-
ление», Белгородского государственного 
музея народной культуры, селище 1 (Даль-
ние Пески) и другие. Коэффициент 1,3 бу-
дет применяться для Преображенского, Ио-
сафовского соборов, Крестовоздвиженской 
церкови, жилого дома купца Мачурина, 
усадьбы графини А.В. Ластовской, церкви 
Михаила Архистратига и других. При этом 
такой показатель, как ценность рекреаци-
онного объекта, будет низкой для усадьбы 
графини А.В. Ластовской, поскольку эле-
менты величия здания сохранились лишь 
во внутренней отделке. В настоящее вре-
мя данный объект не способен привлечь 
для отдыха жителей других микрорайо-
нов, городов и стран. Парки, находящиеся 
в центральном и Южном планировочном 
районах, также не способны привлечь для 
отдыха жителей других микраройонов, го-
родов и стран, за исключением парка «По-
беды». В нем была проведена реконструк-
ция и в летний период он привлекает гостей 
из области. Остальные рекреационные тер-
ритории нуждаются в реконструкции. 
В то же время формирующийся «Муль-
типарк «Белгородский», находящийся в Вос-
точном планировочном районе, привлека-
ет жителей других микрорайонов и гостей 
из области, хотя находится в неблагоприят-
ной зоне транспортной доступности.
Для выявления коэффициента рекреа-
ционной ценности планировочного района 
было проведено ранжирование территории 
по плотности объектов развлечения и пита-
ния. При зонировании территории был взят 
квадрат площадью 25 га. Результаты зони-
рования показали наличие двух ядер сосре-
доточения объектов питания, проживания, 
развлечения и культурно-исторических объ-
ектов – это центральный и Южный районы. 
В настоящее время по берегам реки Север-
ский Донец формируется рекреационное 
ядро межрегионального значения – форми-
рующийся «Мультипарк «Белгородский», 
который уже включает в себя зоопарк, ди-
нопарк, парк-отель «Европа», ресторан 
«Лес и Лис» и другие локусы.
Выводы
Таким образом, в пределах города про-
должает формироваться рекреационный 
каркас. Рекреационный потенциал природ-
ных территорий рекреационного каркаса 
оценивается как благоприятный и относи-
тельно благоприятный. Элементы рекре-
ационного каркаса – ООПТ, выступают 
в нем в качестве буферных территорий. 
В структуре рекреационного каркаса г. 
Белгорода выделяются крупные и малые 
площадные и линейные структуры. Форми-
рование последних в рекреационном кар-
касе города обусловлено экоревитализаци-
ей, позволяющей с помощью консервации 
и декорирования создать «непрерывные» 
рекреационные коридоры, проложенные 
вдоль рек города. В то же время проведен-
ная оценка позволила выявить необходи-
мость расширения сети рекреационных ко-
ридоров в Южном планировочном районе 
и зоны в нем не обеспеченные природны-
ми территориями.
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